Serrinha/BA, 13 de abril de 2023.

Aos
IIm.°. Senhor(a) Procurador Geral do Municipio de Serrinha — Bahia
Ilm.°. Senhor(a) Prefeito(a) do Municipio de Serrinha - Bahia

REFERENTE AO EDITAL: PREGAO ELETRONICO 004/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 111/2023.

Prezados Senhores(as):

A empresa ARGO BAHIA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 11.211.475/0001-43, com sede
na Rua Macdrio Ferreira, 330, centro, Serrinha-Bahia, por intermédio de seu
representante legal, vem através desta apresentar PEDIDO DE RECONSIDERACAO
da decisdo que julgou procedente o RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA
SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELI pelos

fatos abaixo narrados:

RECERIDO
2

A

23



DOS FATOS E DO DIREITO

O municipio de Serrinha promoveu processo de licitagdo na modalidade Pregdo, em sua
forma eletrdnica, cujo objeto € a “contratagio de empresa para prestagdo de servigos na

locagdo de veiculos, com e sem disponibilizagdo de motorista”

A SOL DOURADO participou do certame e no lote 2, ap6s algumas desclassifica¢des e

inabilitagbes, passou a ser a arrematante do lote.

Porém, de forma acertada, o pregoeiro decide desclassificar a proposta da Recorrente ao
constatar que a “empresa apresentou em sua planilha de composigdo de custos valor do

salario do motorista abaixo do piso da categoria na regifo”.

Ocorre que o parecer juridico vem de forma desastrosa e vergonhosa para os praticantes
do direito publico, FAZER ALEGAGOES DESPROPORCIONAIS PROVANDO
TOTAL DESCONHECIMENTO DOS FATOS ALEGADOS.

Importante ressaltar que, nos procedimentos licitatérios ¢ comum o inconformismo
daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta para a
Administragio Publica. E, conforme se denota das razbes recursais, se trata de mera
insatisfaciio do recorrente com o resultado do certame, visto que ndo aponta qualquer

ilegalidade que venha comprometer a credibilidade do resultado.

Contudo, em que pese 2 indignagdo da empresa recorrente contra a desclassificagédo de
sua proposta diante da desobediéncia aos ditames legais, ao passo que deixou de cumprir
exigéncia legal ao apresentar valor de saldrio para os motoristas, inferior ao piso salarial
constante nas convengdes coletivas da categoria, restando evidente que o recurso néo

merece prosperar pelas razdes a seguir apresentadas.

A empresa SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
EIRELI. inconformada com a decisdo do senhor pregoeiro, manifestou sua intengdo de
recursos e apresentou suas razdes, que preliminarmente ndo devem ser conhecidas, ¢ a

caso isto ocorra, devem ser de pronto, indeferidas.

A recorrente admite ter cotado a sua proposta de pregos com o valor dos saldrios abaixo
do previsto na Convengéo Coletiva em vigor, e argumenta que a remuneragéo minima
fixada na convencdo coletiva ndo sofre riscos de ser diminuida ou fragilizada, sendo certo
que a Recorrente apresenta elementos materiais habeis para demonstrar previsdo de

custos suficientes para arcar com todas as despesas da contratagio.




Ocorre que se trata de descumprimento de norma legal que disciplina os valores minimos
a serem pagos aos trabalhadores da categoria. Assim, a Administracéio Publica ndo pode
admitir proposta com valor de salario inferior ao piso da categoria. A apresentacéo de
proposta de pregos com valores dos saldrios abaixo do piso salarial previsto em
Convengéo Coletiva, ndo se trata de mero erro formal, mas sim de descumprimento de
legislag&o trabalhista em vigor por parte da licitante, passivel de desclassificagdo. N&o se
trata de rigorismo desnecessdrio, nem de defeitos irrelevantes, conforme alega a

recorrente, mas de inobservéncia ds normas trabalhistas em vigor.

Pode-se observar que as alegacdes da recorrente admitem que os saldrios adotados estéo
abaixo do piso salarial da categoria. Assim sua proposta de pregos fere os itens 4.3 € 4.4
do Edital, dirigida a todos os licitantes interessados, a respeito da necessidade de

observéancia do preenchimento da proposta, como podemos verificar in verbis:

4.3. Nos valores propostos estario inclusos todos os custos
operacionais, encargos  previdencidrios, trabalhistas,
tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta

ou indiretamente na execucio do objeto.

4.4. Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na
etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do
licitante, nio lhe assistindo o direito de pleitear qualquer
alteraciio, sob alegacio de erro, omissio ou qualquer outro

pretexto.

Vale destacar que a prépria Lei 8.666/93 cuida da obrigatoriedade de observancia aos

pardmetros salariais, quando preceitua:

Art. 44.

006352000002362022000532202220000280008002825285020000222280802028202828208200200000002228C22880828282008300

§ 30 Nio se admitira proposta que apresente precos global ou
unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e saldrios de mercade, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacio nfAo tenha estabelecide limites minimes, exceto

quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade




N

do proéprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 2

totalidade da remuneracéo. (grifo nosso)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é corolario do principio da
legalidade e da objetividade das determinag8es habilitatérias. Impde & Administragéo e
ao licitante a observdncia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas

sempre velando pelo principio da competitividade.

Deve-se interpretar os preceitos do ato convocatorio em conformidade com as leis e a
Constituigdo. Afinal, ¢ ato concretizador ¢ de hierarquia inferior a essas. Antes de
observar o Edital e condicionar-se a ele, os licitantes devem verificar a sua legalidade,
legitimidade e constitucionalidade. Alocamos o Edital como derradeiro instrumento
normativo da licitag8o, pois regramenta as condi¢Ges especificas de um dado certame,
afunilando a Constituig#o, as leis, e atos normativos outros infralegais. Porém, ndo podera
contraditd-los. Afinal, o Edital, dirfamos, antes da execugfo contratual, seria o derradeiro

ato de substancializagfo da Constitui¢o e das Leis.

E importante salientar que mais vantajosa nfo serd a proposta que, dentre as apresentadas,
oferega os menores pregos, mas aquela que demonstre estar efetivamente adequada a
realidade de mercado. A proposta que nfo estiver baseada em pregos possiveis e

aceitdveis, inevitavelmente impedird o alcance do que € almejado no certame licitatério.

Mesmo nos casos de contratago por prego global, é necessério adotar providéncias com
vistas a verificagdo dos valores unitérios quando se revelarem incompativeis com os
pregos de mercado. O que importa & Administragéo Publica € que a licitagdo e o contrato
lhe propiciem resultado concreto. Para tanto, ¢ imprescindivel avaliar se as propostas
langadas pelos licitantes possuem condi¢des concretas de ser executadas (se sdo
exequiveis). Néo basta selecionar a proposta com o menor prego, € imperioso verificar se

ela obedece aos requisitos editalicios e legais.

Considerando que cabe & Administragio zelar pela execugdo do objeto a ser executado
com legalidade, qualidade e eficiéncia, a contratagdo de licitante nessas condigdes,
notadamente pela incapacidade de cumprimento adequado do objeto & causa de
transtornos para a Administragéio Publica que, apesar de dispender tempo e recursos na

contratagdo, ndo obtém o resultado esperado.




O Tribunal de Contas da Unido se manifestou da seguinte forma na Decisdo 253/02,

publicada no DOU, 07 abr. 2002:

O fato de os processos licitatérios terem sido realizados em
regime de preco global néo exclui a necessidade de controle dos

precos de cada item.

Aduz ainda o edital que as empresas que ndo atenderem as suas determinagdes, bem como
as normas contidas no termo de referéncia serfo desclassificadas, no caso em tela a
Recorrente deixou de atender tais determinag¢Ses ao passo giie apresentou salario para os
motoristas em valor inferior ao estabelecido, enquadrando-se portanto, nas penalidades

previstas no item 6.7 do edital:
6.7. Seré desclassificada a propos ‘vencedora que:
6.7.1. contiver vicios insanaveis;

6.7.2. nio obedecer as especificacdes técnicas contidas no

Termo de Referéncia;

6.7.3. apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima

do preco maximo definido para a contratacio;

6.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando

exigido pela Administracgio;

6.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras

exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

O item 5.1 do Termo de Referéncia do Edital determina que, na composigéo de pregos
unitarios deverdo constar todos os custos operacionais para a locagio dos veiculos, dentre

eles, no minimo: Licenciamento; IPVA; Manutengéo preventiva e corretiva; PNEUS;

Servigo de Socorro com reboque; Impostos e Taxas; Remuneraciio do Motorista (Piso

Salarial da categoria da regiio); Encargos Sociais; Margem de lucrc, bem como todas

as demais despesas tomando como referéncia o descritivo no item 08 (oito) desse termo

de referéncia.




Ao ignorar o piso salarial da categoria e apresentar valor diverso, a Recorrente tenta
burlar a legislagdio trabalhista, bem como fere o principio da isonomia, visto que a
todos os licitantes é imposta pelo Instrumento convocatério a observancia dos
ditames legais presentes na convengio coletiva que estabelece o piso salarial da

categoria, tornando a aceitabilidade da sua equivocada proposta impossivel.

Considerando que a Convengéo Coletiva da categoria ndo estabelece valores minimos
para os Encargos Sociais a serem praticados pelas empresas, ndo se vislumbra motivo ou
mesmo critério objetivo para desclassificagdo da proposta de licitante, tendo em vista que
a Convengcdo aplicavel e vigente néo trata desse particular. O propésito de verificagio da
compatibilidade com o piso salarial em vigor ¢ feito para garantir que as licitantes estejam
obedecendo os requisitos minimos exigidos pela Convengéo da categoria, o que néo foi
observado pela SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
EIRELL

Diante das condigBes estranhas que permeiam o andamento do processo bem como do

malfadado parecer juridico e suas idiossincrasias, algumas perguntas devem ser feitas:

1* Como se emite decisdo julgando procedente recurso e habilitando empresa sem

apresentagdo de nova composigdo para demonstrar a viabilidade dos pregos ofertados?

2® Porque a exequibilidade néio € parémetro para desclassificar se houve um processo
anterior com este mesmo objeto e a administragdo publica desclassificou todos os

participantes sob a alegagio de prego inexequiveis?

32 Porque o parecer juridico extrapolou os limites legais ao habilitar a empresa recorrente,
quando na verdade seu parecer deveria de ater a controvérsia, qual seja a plausibilidade

da composicéo de custos?

4% Porque néo fora dada aos outros participantes a possibilidade de corrigir os vicios de

suas propostas, néo se aplica o principio da isonomia?



DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer seja revista a decisdo que conheceu e julgou procedente
o recurso da empresa SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS EIRELI, tendo em vista que 0s motivos e as razdes do recurso ndo se

coincidem.

Nestes termos pede deferimento.

CNPJ sob o n° 11.211.475/0001-43
REPRESENTANTE LEGAL
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PROCESSO N°. 001674/2023.
PARECER N°. 581/2023.

EMENTA: - LICITACAO - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO QUANTO A DECISAO QUE
ACOLHEU O RECURSO DA EMPRESA SOL
DOURADO SERVICO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS EIRELI - PROCEDENCIA.

RELATORIO:
Os presentes autos foram encaminhados a esta procuradoria para analise
e emissdo de parecer juridico em razdo do pedido de reconsiderag@o apresentado
pela empresa ARGO BAHIA SERVICOS E EMPRENDIMENTOS EIRELI, contra
a decisdo que deu provimento ao recurso da empresa SOL DOURADO SERVICOS
DE TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELL

FUNDAMENTACAO:

No tocante ao pedido de reconsideragdo, apos analise por esta
procuradoria, 0 mesmo ndo merece prosperar, pelos fatos e fundamentos a seguir
expostos.

Inicialmente cabe informar que a indignagdo da empresa ARGO BAHIA
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI baseia-se em requerer a
desclassificagdo da empresa SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPOSTES
RODOVIARIOS EIRELL por ter deixado de cumprir exigéncia legal ao apresentar
valor de salario para os motoristas, inferior ao piso da categoria.

E importante frisarmos que a Sumula TCU n° 262 consolidou
entendimento de que o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas a e b, da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Igualmente relevante ¢ a interpretacdo dos referidos dispositivos de que a
inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nfo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993),
pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da
proposta (Acérddo 637/2017-Plenario).

Assim sendo, uma composi¢do de custo unitério de licitante que
apresente valor de saldrio inferior ao piso da categoria ndo deve ensejar a
desclassificacdo da empresa, visto que o preco global de sua proposta poderia ser
plenamente exequivel.

Deste modo, ha de se entender que se trata de mero erro passivel de
corregao, o qual, em respeito aos principios do formalismo moderado e da selec@o da
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Deste modo, ha de se entender que se trata de mero erro passivel de
correcao, o qual, em respeito aos principios do formalismo moderado ¢ da selegdo da
proposta mais vantajosa, no maximo ensejaria que a comissdo de licitacdo realizasse
diligéncia solicitando a reapresentagdo da composi¢do de custo unitario eivada de
vicio, e ndo a desclassificagdo da empresa contestada.

Diversas sdo as jurisprudéncias do Tribunal de Constas da Unido (TCU)

neste tocante:
O Acorddo do TCU de n° 719/2018, onde diz que:

O fato de o licitante apresentar composigdo de custo unitério
contendo salario de categoria profissional inferior ao piso
estabelecido em acordo, convengdo ou dissidio coletivo de
trabalho é, em tese, somente erro formal, o qual ndo enseja a
desclassificagdo da proposta, podendo ser saneado com a
apresentagio de nova composigéo de custo unitario desprovida
de erro, em face do principio do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico

Acérddo TCU 370-2020- Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER:
A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha
de custos e de formagdo de pregos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto
ao interessado para a corregdo das falhas, sem pennitir,
contudo, a alteragio do valor global originalmente proposto.

Acoérddo TCU 637/2017-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ:
A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o
valor global da proposta.

Acérdio 898/2019-Plenario Relator: BENJAMIN ZYMLER

—~ Erros no preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo
s&0 motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a
planilha puder ser ajustada sem majoragédo do prego global
ofertado.

Acorddo 1487/2019-Plenério | Relator: ANDRE DE CARVALHO
A mera existéncia de erro material ou de omissio na planilha
de custos e de formagio de pregos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua
proposta, devendo a AdministragZo promover diligéncia junto
ao interessado para a corregio das falhas, sem permitir,
contudo, a alteragdo do valor global originalmente propogto.
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Em seu pedido de reconsidera¢do a empresa ARGO BAHIA SERVICOS
E EMPRENDIMENTOS EIRELI cita que a proposta mais vantajosa ndo serd a
proposta que, dentre as apresentadas, ofereca o menor prego, mas sim aquela que
demonstre estar efetivamente adequada a realidade do mercado.

Neste tocante € possivel observar o entendimento pacificado do TCU,
conforme jurisprudéncias supramencionadas que, apresentar saldrio abaixo nos
previstos em convengdo coletiva é apenas erro passivel de corre¢do, podendo ser
saneado com a apresentagdo de nova composi¢do de custo unitdrio sem permitir,
contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto.

Logo, tendo em vista que a empresa SOL DOURADO SERVICOS DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELI, apresentou de maneira correta, nova
composi¢do de custos mantendo inalterado o preco global, entende esse parecerista
que cumpriu com todas as exigéncias legais.

Muito embora nfo seja mais momento para formalizagdo de
perguntas/questionamentos, no intuito de ser o mais cristalino possivel quanto a opgdo
de ndo alterar a decisdo que acolheu o recurso da empresa SOL DOURADO
SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRLI, vem responder 0s quesitos
formulados pela licitante:

1-Como se emite decisdo julgando procedente recurso e habilitando
empresa sem apresentacdo de nova composi¢do para demonstrar a viabilidade dos
precos ofertados?

Resposta: A empresa SOL DOURADO SERVICOS DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRLI, apds interposicio de recurso com a
alegagdo de que se tratava de erro sanavel, apresentou nova composi¢do sem alteragdo
do preco global tanto no momento que interp0s O recurso como a anexou NoO processo
no tempo habil.

2- Porque a exequibilidade ndo € pardmetro para desclassificar se houve
um processo anterior com este mesmo objeto e a administragdo publica desclassificou
todos os participantes sob a alegacdo de prego inexequivel?

Resposta: Fica comprometida a resposta a esta pergunta visto que a
empresa ndo traz a baila a numeracdo do suposto processo anterior nem gqual a
modalidade de licitacdo, restando prejudicada a analise e resposta.

3- Porque o parecer juridico extrapolou os limites legais ao habilitar a
empresa recorrente, quando na verdade seu parecer deveria se ater a controvérsia, qual
seja a plausibilidade da composicdo de custos?

Resposta: O parece ndo extrapolou nenhum limite legal, sendo realizado
de maneira categérica quanto aos elementos juridicos trazidos pelo recurso da
recorrente, bem assim de acordo com o entendimento consolidado do TCU.

4- Porque ndo fora dada aos outros participantes a possibilidade de /
corrigir os vicios de suas propostas, ndo se aplica o principio da isonomia? \./

~i_
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Resposta: Toda e qualquer empresa que se sentir lesada ou injusticada
com a decisdo proferida pelo pregoeiro, tem o direito de interpor recurso, sendo
encaminhado para que a procuradoria do municipal possa proferir o seu parecer.

A isonomia estd presente no direito de todos recorrerem, porém, o
parecer sera proferido em resposta aos recursos interpostos, que, nesse caso em
questdo foi protocolado apenas pela empresa SOL DOURADO SERVICOS DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELI.

Por fim, observasse ainda que além de toda argumentacio trazida acima,
¢ importante observar o principio da economicidade, principio este que objetiva a
minimiza¢do dos gastos publicos, sem comprometimento do padrdo de qualidade.
Diante disso, € possivel observar que hd uma diferenca de R$ 520.099,00 (quinhentos
e vinte mel e noventa e nove reais) entre as duas propostas.

CONCLUSAO:

Isto posto, de acordo com os fundamentos acima delineados e em
obediéncia as normas legais, esta procuradoria opina pela rejeicdo do pedido de
reconsideracfo apresentado.

O presente parecer foi elaborado sob o aspecto estritamente juridico, ndo
analisando critério de conveniéncia e oportunidade administrativa, uma vez que a
apreciacdo de tais elementos néo € atribuicdo dessa procuradoria

E o parecer.

Procuradoria Geral do Municipio de Serrinha-BA
Rua Macario Ferreira, 517, Centro, Serrinha, Bahia. CEP: 48.700-000.
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CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Processo Administrativo: 1674/23
Requerente: ARGO BAHIA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI
Objeto do Requerimento: Reconsideragdo de Decisfo

I. Do Relatério

Trata o presente de analisar o pedido formulado pela empresa ARGO BAHIA SERVICOS
E EMPREENDIMENTOS EIRELI, inscrita n CPNJ 11.211.475/0001-43, a qual pleiteia
reconsideragdo da decisdo que julgou procedente o recurso apresentado pela empresa SOL
DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELI durante o certame do
Pregdo Eletrdnico 004/2023 cujo objeto € a “contratagdo de empresa para a prestagio de servicos na
locagdo de veiculos com e sem disponibilizagdo de motorista”.

E o breve relatério.

I1. Despacho

Inicialmente, cabe informar que os Despachos desta Controladoria sdo confeccionados sempre
a partir da analise da documentag#o apresentada. Diante do exposto e observadas as condi¢des para
liberagéio do requerimento, notou-se que o objeto ora requerido, nfo tem amparo legal.

Portanto, corroborando com o Parecer Juridico n® 581/2023, esta Controladoria encaminha o
processo a homologacio com indeferimento do pedido.

S.M.J.

Serrinha, 24 de abril de 2023

Moresr b, g
MARCOS VINICIUS A. ABREU
Controlador Geral - CGM

MUNICIPIO DE SERRINHA
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HOMOLOGACAO

Acolho o parecer juridico n® 581/2023, proferido pela Procuradoria do Municipio, opinando
pelo INDEFERIMENTO do pedido formulado pela empresa ARGO BAHIA SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI no Processo Administrativo n°® 1674/2023, referente ao
pedido de reconsideracdo da decisdo que julgou procedente o recurso apresentado pela
empresa SOL DOURADO SERVICOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS EIRELI
durante o certame do Pregfo Eletronico 004/2023.

Serrinha, 24 de abril de 2023

PREFEITO MUNICIPAL

.
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